Czy s3 w krolestwie zwierzat
osobniki ,homoseksualne™

EJ Wigksza czeS¢ ponizszego artykutu zostata opubli- LE
kowana w czasopiSmie ,Swiat nauki”: W. Eysow,
A. Szatner, 1. Kurennoj. Problem antropomorficznej in-
terpretacji zachowari zwierzgt w kontekscie dyskusji
o specyfice zachowari seksualnych cztowieka // Czasopi-
smo internetowe ,Mup Hayku”, 2018, nr 1, https://mir-
-nauki.com/PDF/45PSMN118.pdf. Tytut z ekranu. Jezyk:
rosyjski, angielski. Uwaga: W poréwnaniu z publikacjg

T:'L| materiat ten zawiera dodatki tekstowe i graficzne. l_h_

Abstrakt

HJ (1) Argumencja aktywistéw ruchu ,LGBT+”, opar- LE
ta na obserwacji zachowan homoseksualnych wsrod
zwierzgt, jest niewtasciwa. Przejsciowe epizody zacho-
war homoseksualnych u zwierzgt nie sg rownoznaczne
z popedem seksualnym do 0sob tej samej ptci i samo-
identyfikacjg osoby ludzkiej. (2) Interpretacja zacho-
wani homoseksualnych u zwierzgt, majgca na celu
udowodnienie prawidtowosci medycznej, moralnej
i prawnej takich zachowan u ludzi, jest stronnicza,
pomija obserwacje innych form zwierzecych zacho-
wan niereprodukcyjnych, ktoére z antropomorficznego
punktu widzenia mozna zinterpretowac jako pedofilig,
kazirodztwo, zoofilig itp. (3) Istnieje wiele czynnikow,
ktore ttumaczg zjawisko niereprodukcyjnych zacho-
wan, w tym zachowan homoseksualnych. Zjawiska te
wymagajqg dalszych badan, ale jako przedmiot badan

T:'L| sg poza zakreSlonym obszarem badawczym socjologii. l_h_




Retoryka ruchu ,LGBT” w $wietle faktéw naukowych

Stowa kluczowe: zwierzeta homoseksualne, osoby ho-
moseksualne, mit, 1500 gatunkow, znieksztatcenie,
manipulacja.

Wistep

Jednym z argumentéw ruchu ,,LGBT+” jest twierdzenie, Ze ,homo-
seksualizm jest odmiang prawidtowej seksualnosci cztowieka, po-
niewaz jest szeroko rozpowszechniony w naturze, wsrod zwierzat”.
To stwierdzenie opiera si¢ na nastepujacych tezach: (1) wsrod zwie-
rzat ma miejsce homoseksualizm; (2) to, co robig zwierzeta, jest na-
turalne; (3) wiec homoseksualizm jest naturalny rowniez dla ludzi.

Problem z tym ,,uzasadnieniem” polega na tym, ze punkt (1) opiera
sie na wczedniejszym zatozeniu antropomorficznej interpretacji
zachowan zwierzat, a punkty (2) i (3) opieraja si¢ na selektywnej
projekcji zjawisk ze swiata zwierzecego na zycie ludzkie. Ponizej
zostang omowione wszystkie punkty tej argumentacji po kolei.

Problem interpretacji antropomorficznej

Niektore owady zabijaja partnera po kopulacji, niektére matpy
rzucaja sie odchodami, barany uniemozliwiajg osobnikom ko-
pulowanie z samicami. Takie zachowania sg dla zdrowej osoby
nie do pomyslenia. Jesli lew wygania innego lwa, z zimna krwig
wybija jego potomstwo i kopuluje z jego Iwicami, to jest to dla
niego naturalne zachowanie i zapewnienie przekazania swoich
gendw potomstwu. Wyobrazmy sobie, Zze mezczyzna z zimng
krwia przepedza innego mezczyzne, zabija jego dzieci i gwatci
jego kobiete. Dla cywilizowanego spoteczeristwa jest to potworna
zbrodnia. Takie samo zdarzenie jest zupelnie inaczej oceniane.
Ocena ta zalezy od tego, czy wydarzenia te dotycza cztowieka.

Jaki jest zatem sens odwotywania si¢ do Swiata zwierzat w celu
oceny ludzkich zachowari? W tym celu pordwnanie ze zwierzeta-
mi jest niewtasciwe z naukowego punktu widzenia. Tylko w mi-
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tach i basniach zwierzeta sg obdarzone ludzkimi cechami: lew
kroéluje na tronie, krohk dostaje praceg \ p011c11

Lew zabija lwigtka przeciwnika, tamigc im szyje.

Zrédto: Paul Joynson Hicks / Barcroft.

Dziatacze ruchu ,LGBT+” uzywaja ludzkich kategorii §wiadome-
go i moralnego wyboru w odniesieniu do Swiata zwierzat, w kto-
rym nie ma tych kategorii. Nawet Dean Hamer, amerykanski na-
ukowiec, ktorego praca jest szeroko wykorzystywana przez ruch
»LGBT+”, trafnie zauwazyt:

,(...) Swinie nie chodzg na randki... konie nie biorg Slu-
bow... a psy tgczq sig ze swoimi cérkami... zwierzeta nie
mowig, nie Spiewajg piosenek mitosnych i nie budujg
kosciotow(...)” (Hamer 2011, s. 2013).

Kanadyjski badacz Paul Weiss, ktorego prace sg rowniez szeroko
cytowane przez dziataczy ,,LGBT+”, przyznat w wywiadzie:

EJ »(...) Zabijanie dzieci jest powszechne wsrod zwierzqt. LE
Fakt ten nie usprawiedliwia zabijania dzieci wsrod lu-
dzi. Nie powinniSmy wykorzystywac zwierzgt do wy-
pracowywania polityki moralnej i spotecznej dla spo-
teczeristwa, w ktorym chcemy zy¢. Zwierzeta nie dbajg
o starsze osobniki. Nie sqgdze, aby to usprawiedliwato

T:'L| likwidacje domoéw opieki” (Smith 2004). l_h_
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Inny amerykanski badacz i dziatacz ruchu homoseksualne-
go, na ktérego powotuja si¢ dziatacze ,LGBT+”, Simon LeVay
przyznat, ze:

,(...) Wkrdlestwie zwierzgt nie ma ,, orientacji homosek-
sualnej” w ludzkim znaczeniu tego zjawiska... nawet
zarejestrowane epizody zachowarn homoseksualnych
nigdy nie prowadzq do zastgpienia przez nie aktywno-
sci heteroseksualnej” (LeVay 1996).

Psy grajg w pokera. Cassius Coolidge, 1903.

Zrédto: Seria ilustracji do kalendarzy z reklamami papieroséw.

Podobne podejscie krytykuje rowniez amerykanski filozof Mi-
chael Brown:

EJ »(...) Odwotywanie sig do Swiata zwierzgt o niczym nie LE
swiadczy. Przeprowadzono wiele obserwacji zachowan
homoseksualnych wsréd zwierzgt, ale istnieje tez wiele
wyjasnien przyczyn takiego zachowania, na przyktad
ustanowienie uktadéw dominacji (ktére nie majq nic
wspodlnego z «orientacjg seksualng» zwierzqgt ani na-
wet bezposrednim stosunkiem ptciowym) lub dziatanie

Tle pod wptywem bodZzcow odruchowych” (Brown 2015). |JET
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Amerykanski etolog Frank Beach, jeden z czotowych badaczy za-
chowan seksualnych zwierzat, zauwaza:

EJ »(..) Nie znam ani jednego prawdziwego przyktadu LE
samcow lub samic w krdlestwie zwierzqt, ktére wola-
tyby partnera homoseksualnego. (...) Sq samce, ktore
kryjg innych samcéw, ale bez intromisji... Mozna tez
obserwowac podobne krycie u samic... Owe krycie jest
homoseksualne tylko w bardzo dostownym, opisowym
znaczeniu: ma miejsce miedzy zwierzetami tej samej
ptci. Ale nazwanie tego homoseksualizmem w ludzkim
znaczeniu jest interpretacjq, a interpretacje nie sq pew-
ne... Nie jestem nawet pewien, czy takie krycie mozna
zaliczy¢ do zachowan seksualnych. By¢ moze doktad-
niejsze bytoby uzycie opisowego terminu ,krycie”. Jest
bardzo wqtpliwe, czy samg czynnos¢ krycia mozna na-

T:'L| zwac seksualng sensu stricte (...)” (Karlen 1977). l_h_

Problem biologicznej i ewolucyjnej (ir)racjonalnosci

Z powyzszych cytatow wynika, Ze nie ma zdrowych zwierzat zyja-
cych w warunkach naturalnych, ktére majac do dyspozycji osob-
nika ptci przeciwnej i okolicznosci do wykonywania zachowan
reprodukcyjnych, wykazywatyby takie zachowanie nie wobec
osobnika pfici przeciwnej, lecz wtasnej. W sprzeciwach mozna
wymienic¢ liczne swiadectwa o istnieniu zwierzat ,homoseksu-
alnych”, ktérych materialy informacyjne organizacji i dziataczy
ruchu ,LGBT+” s3 petne, w tym przyktady: owiec, ptakéw, matp,
pingwinéw, owiec, stoni itp. Aktywisci ruchu ,LGBT+” czesto
odwotuja si¢ do prac Bruce’a Bagemihla, Kanadyjczyka, ktory
nie ukrywa swoich sktonnosci homoseksualnych, ktéry w 1999
roku napisal wielostronicowa ksiazke ze skrupulatnym opisem
kontaktow osobnikow tej samej pici, obserwowanych u kilkuset
gatunkow zwierzat i zaproponowat ,rewolucyjng” teorie o biolo-
gicznym znaczeniu homoseksualizmu (Bagemihl 1999).
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Traktowane jest to przez dziataczy ruchu ,,LGBT+” jako rzekomo
fundamentalny i niepodwazalny dowdd naukowy: praca Bagemi-
hla byta przytaczana jako uzasadnienie znamiennych medycz-
nych i prawnych rozstrzygnie¢ (Smith 2004). Chociaz Bagemihl
nie przedstawil w swojej ksigzce dowodéw na to, ze kontakt ge-
nitalno-analny jest naturalny wéréd zwierzat Zyjacych w warun-
kach naturalnych, jego praca zostata uzyta w stynnym procesie
»Lawrence przeciwko Teksasowi” w Stanach Zjednoczonych, kto-
ry zalegalizowal sodomie¢ i inne praktyki seksualne niezwigzane
z reprodukcja, wezesniej prawnie definiowane jako ,,przestepstwa
przeciwko naturze” (Bailey and Zuk 2009; Smith 2004)...

Book o[ 1999

BIOLOGICAL
EXUBERANCE

Animal
Homosexuality
and Natural

Diversity

*
SruceBageémih

Ksigzka Bruce'a Bagemihla zostata opublikowana przez St. Mar-
tin Press w serii ,Stonewall Inn Editions”, w ktorej byty publlko—
wane nienaukowe powiesci zwolennikéw ruchu ~LGBT+”.

Praca Bagemihla nie jest kanonicznym dogmatem w dziedzinie
biologii i zoologii i ma szereg bardzo istotnych uchybien, kt6-
re podwazaja jej znaczenie jako pracy naukowej (a nie spotecz-
no-politycznej); krytyczne uwagi i recenzje ksiazki Bagemihla
po prostu nie s3 rozpowszechniane w mediach.
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Paul Harvey, profesor zoologii na Uniwersytecie Oksfordzkim,
w recenzowanym artykule w czasopi$mie ,Nature” krytycznie
ocenit teori¢ sformutowana przez Bagemihla:

=

»(...) Bagemihl twierdzi, Ze znalazt nowe, rewolu-
cyjne wyttumaczenie [zjawiska homoseksualizmu].
W rzeczywistosci nic takiego nie uczynit; zamiast tego
skompilowat niezwyktg kombinacje pojec, ktorych re-
lewancja waha sie od niejasnych po nieokreslone i nie-
wyttumaczalne... Niektore ze standardowych ewolu-
cyjnych wyjasnien zachowan homoseksualnych [wsrod
zwierzqt] w tej ksigzce sq btednie zinterpretowane lub
wypaczone. (...) Wydaje sie, ze autor omingt dyskusje
na temat selekcji ewolucyjnej, ktéra miata miejsce w la-
tach szescdziesigtych XX wieku. Wynikiem tej dysku-
sji byto ogdlne uznanie przez biologéw wiarygodnosci
tezy, ze ewolucja poprzez dobdr naturalny prowadzi
do replikacji cech, ktére maksymalizujg sukces repro-
dukcyjny (a doktadniej gendéw, ktére maksymalizujg
sukces reprodukcyjny). Jednak w swojej recenzji Bage-
mihl na powaznie stawia teze, ze ,homoseksualizm,
poniewaz jest niereprodukcyjny, dziata jako samore-
gulujgcy mechanizm kontrolujgcy wzrost populacji
gatunkow”. Podstawy genetyki populacyjnej obalajg te
koncepcje. Prace Bagemihla, jesli chodzi o interpreta-

lp

T:'Ll cje, nie wytrzymujq zadnej krytyki (...)” (Harvey 1999). |_|:T

Holenderski biolog Gert Korthof, specjalista w dziedzinie gene-
tyki i filozofii naukowej, w swojej recenzji bardzo krytycznie sko-
mentowat prace Bagemihla:

(..) W rozdziale széstym swojej ksigzki Bagemihl
przedstawia swdj nowy paradygmat obfitosci biolo-
gicznej. Ten paradygmat to tzw. ,ewolucja postdar-
winowska” — mieszanka metafizycznej doktryny Gai,
teorii chaosu, pierwotnej kosmologii i poglgdéw Geor-
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gesa Bataille’a. Takie potgczenie jest nieprzekonujgce,
niejasne i niewtasciwe. Bruce Bagemihl jest pierwszym
biologiem ewolucyjnym, ktory odrzucit znaczenie
prokreacji heteroseksualnej, a tym samym znaczenie
prokreacji w ogole. Bagemihl kwestionuje wage bio-
logiczng heteroseksualnosci. (...) Stabymi stronami
ksigzki Bagemihla sq tendencyjne opisy i interpretacje
obserwacji kontaktéw o0séb tej samej pici, a takze nie-
moznos¢ uznania, ze nie da sig wyjasnic istnienia zZycia
na Ziemi bez prokreacji, tak jak nie mozna wyjasni¢
roznorodnosci biologicznej i adaptacji bez reprodukcji

_Dl_l roznicowej (...)” (Korthof 2003). |_|:T

Przyczyny zachowan homoseksualnych u zwierzat

Na poziomie ludzkim pociag seksualny, w tym do osob tej samej
plci, to koncepcja psychologiczna zwigzana z procesami autoiden-
tyfikacji poznawczej i Swiadomego zachowania (Mayer i McHugh
2016). Zwierze¢ta nie maja popedu seksualnego do osobnikéow
tej samej ptci w ludzkim znaczeniu tego stowa, ale da si¢ zaob-
serwowa¢ zachowania homoseksualne z powodu rdéznorakich
czynnikow, w tym: hierarchicznych relacji w grupie, dysproporcji
miedzy ptciami w populacji, niedostepnosci osobnika ptci prze-
ciwnej na poczatku okresu rozrodczego, zaburzen wdrukowania,
btedne rozpoznanie partnera itp. (Bailey and Zuk 2009; Klemm
et al. 1983). Takie sytuacje nie s prawdtowymi zachowaniami re-
produkcyjnymi zwierzat. Tak samo nie sg prawidtowe zachowa-
nia seksualne miedzy zwierzetami r6znych gatunkow lub z udzia-
tem niedojrzatych osobnikéw, zwtok i tym podobnych. Wszystko
to jest spowodowane naruszeniem warunkéw optymalnego ist-
nienia i rozmnazania. Zwierzece zachowanie homoseksualne nie
jest spowodowane popedem seksualnym do osobnika tej same;j
plciibrakiem pociagu do osobnika pici przeciwne;j.

Badacze zidentyfikowali nastepujace przyczyny zachowan ho-
moseksualnych u zwierzat:
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1. Stworzenie partnerstwa z osobg tej samej ptci w populacji nie-
proporcjonalnej pod wzgledem ptci w celu wychowania potom-
stwa, ochrony gniazda, terytorium itp. W takich zwigzkach part-
nerskich nie wystepuje kopulacja;

2. Silny bodziec reprodukcyjny w przypadku braku osobnika ptci
przeciwnej;

3. Relacje spoteczno-hierarchiczne tworzgcych grupy;

4. Interakcja instynktu rozrodczego z innymi (samozachowanie,
przetrwanie);

5. Zaburzenia w rozpoznawaniu i postrzeganiu osobnikéw odmien-
nej pici jako obiektu seksualnego w wyniku mutacji (np. u muszek
owocowych) lub wielu nie do korica poznanych czynnikéw, w tym
wptywu cztowieka (na przyktad u samcow owiec domowych).

Ponizej przyjrzymy si¢ kazdej z tych przyczyn.

Powdod 1: Zwiazki os6b tej samej plci w populacii
o wielkiej dysproporcji piciowej

W populacjach ptakoéw, w ktorych liczba samic jest znacznie
mniejsza niz liczba samcéw, niektdre samice po kopulacji z sam-
cami tworza pare ,domowa” z inng samica w celu karmienia pi-
sklat, co jest znacznie trudniejsze dla samotnego ptaka. Zjawisko
to nie ma nic wsp6lnego z ludzkim pojeciem popedu homosek-
sualnego. Niemniej jednak w dyskusjach i materiatach popu-
larnonaukowych, tworzonych przez dziataczy ruchu ,LGBT+”,
czesto jest przytaczana publikacja Hunt et al. (1980). W tej pu-
blikacji grupa autoréw z Kalifornii zauwazyta, ze w kolonii mew
zachodnich na wyspie Santa Barbara jest 0 60% wiecej samic
niz samcéw (5 samic na 3 samcoéw). W zwigzku z tym 10% sa-
mic po kopulacji z samcami tworzy partnerstwa z innymi sami-
cami, aby opiekowac si¢ potomstwem. Podczas gdy jedna zbiera

=
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